UCHWALA Nr 279 / 5527 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 wrzesnia 2016 r. przez
Roberta Pardela prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwa R-Soft Robert Pardela od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wytworzenie i uruchomienie w formie
ustugi  systemu wspomagania zarzgdzania maftym przedsigbiorstwem”, nr
RPPK.01.04.01-18-1315/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia si¢ protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dmem pedle;ma
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 279 / 5527 [ 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 1 wrzesnia 2016 r.
przez Roberta Pardela prowadzacego dziatalnosé¢ pod nazwa R-Soft Robert
Pardela od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.
,Wytworzenie i uruchomienie w formie usfugi systemu wspomagania
zarzgdzania malym przedsiebiorstwem” nr RPPK.01.04.01-18-1315/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Robert Pardela prowadzgcy dziatalnoS¢ pod nazwag
R-Soft Robert Pardela ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
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~Wytworzenie i uruchomienie w formie ustugi systemu wspomagania zarzgdzania
matym przedsiebiorstwem”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-
18-1315/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementbw  wymagajagcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 14 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.1315.2016.JM, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
whniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 5
lipca 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1315.2016.JM, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 1 wrzesnia 2016 r. protest.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi 0 pozytywne rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkow.
Badanie pod katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegOtowymi zasadami
okres$lonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn.
kwalifikowalno$¢ wydatkow opiera sie na weryfikacji, czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi
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wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi |IZ RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach RPO WP oraz
regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de
minimis.

Zgodnie z § 5 ust.2 pkt 10a): ,Przez wydatki kwalifikowalne rozumie sie
wydatki:

— niezbedne do realizacji celéw projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu,

— dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

— zgodne z warunkami kwalifikowalno$ci okreslonymi przez 1Z RPO WP
w  Whytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
stanowigcych zatgcznik nr 12 do niniejszego Regulaminu, udokumentowane
fakturg Ilub innym dokumentem ksiegowym o réwnowaznej warto$ci
dowodowey,

— zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego oraz
RPO WP | SzOOPR.”

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnej poprawy lub uzupetniert w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
czfonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwaZa sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy zfozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub bfedow uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz w pierwotnie ziozonym
wniosku o dofinansowanie wystgpita koniecznos¢ ponownej weryfikacji wydatkow

przedstawionych w zadaniu nr 3 Tabeli nr 2 wniosku o dofinansowanie. W zwigzku
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z powyzszym |Z RPO WP w dniu 14 czerwca 2016 r.,, znak: WP-
11.432.5.1315.2016.JM wezwata Whnioskodawce m.in. o uzasadnienie planowanego
zakupu 5 komputeréw, mimo iz zgodnie ze wskaznikami planowane jest zatrudnienie
2 oséb.

W dniu 4 lipca 2016 r. Wnioskodawca ztozyt uzupetnienia, w ktérych stwierdzit,
ze w projekcie zaplanowano zakup 4 komputeréw, w tym komputer dla kierownika
projektu, pozostate trzy komputery majg zostaé przekazane potencjalnym
uzytkownikom systemu w celu weryfikacji systemu na etapie testéow. IZ RPO WP
uznata, ze zakup 4 komputeréw jest wydatkiem nieracjonalnym i nieefektywnym,
w zwigzku z tym projekt uzyskat negatywng ocene formalna.

Whioskodawca w protescie podnosi, ze zakup komputerow i okres testowania
jest niezbedny do realizacji projektu a tym samym realizacji ustugi systemu
wspomagania zarzgdzania matym przedsiebiorstwem i stanowi jej integralng czes¢.
W ocenie Wnioskodawcy zawarcie takich zakupdw w ramach projektu jest racjonalne
i zasadne, poniewaz koszty zwigzane z testowaniem ustugi systemu wspomagania
zarzadzania matym przedsiebiorstwem stanowig nieodtgczny proces realizacji
i rozwoju ustug réwniez realizowanych poprzez internet. Ponadto Whnioskodawca
wskazuje, ze w zakresie i opisie projektu zawart informacje, ze w ramach okresu
trwatosci chce rozwija¢ swoje ustugi co Swiadczy o tym ze sprzet nabyty w ramach
projektu bedzie wykorzystywany przez caty okres trwatosci.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze Whnioskodawca nie
zastosowat sie do polecen wskazanych mu w pidmie z dnia 14 czerwca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.1315.2016.JM. Whnioskodawca we wniosku o dofinansowanie
przedstawit takie wydatki, ktére nie sg niezbedne do realizacji celéw projektu,
racjonalne i efektywne. W pierwotnie ztozonej dokumentacji Wnioskodawca w Tabeli
B.2 pn. Opis zakresu rzeczowego projektu w zadaniu nr 3 — Zakup sprzetu
komputerowego zawart zapis, ze: W ramach zadan zaplanowano zakup
dodatkowego sprzetu komputerowego, ktory wykorzystywany bedzie przez cztonkdow
zespotu projektowego. Zaplanowano zakup 4 komputerow (...).”

IZ RPO WP zwrécita sie do Wnioskodawcy o konieczno$é weryfikacii
i uzasadnienie zakupu ww. komputeréw. Whnioskodawca ztozyt wyjasnienia
i uzupetnienia wniosku w tym zakresie poszerzajgc opis zakresu rzeczowego.
W Tabeli B.2 wniosku o dofinansowanie, w zadaniu nr 3 Wnioskodawca stwierdzit, ze
,W ramach zadan zaplanowano zakup dodatkowego sprzetu komputerowego, ktéry
wykorzystywany bedzie przez cztonkow zespotu projektowego. Zakup zostanie
zrealizowany w ramach kategorii kosztow zakupu Srodkow trwatych. Zaplanowano
zakup 4 komputerow (...), w tym komputer dla kierownika projektu do zarzgdzania
kodami Zrodfowymi  oraz testami systemu na réznych platformach (...). Trzy
komputery zostang przekazane potencjalnym uzytkownikom systemu w celu
weryfikacji systemu na etapie testow odbiorczych i poprawek systemu od koncepcji



do konicowego produktu. (...) Po zakonczeniu projektu komputery wrécg do firmy R-
SOFT. Jeden komputer bedzie miat zastosowanie podczas cafego projektu (...).”

Nastepnie Whnioskodawca w ztozonym w ramach uzupetnien Biznesplanie
w punkcie B.11 zaznaczyt, ze: ,Oddziat firmy bedzie zlokalizowany w lokalu
o powierzchni 21 m2. Poniewaz Whnioskodawca w ramach projektu bedzie korzystat
z wynajetych serwerdow, planowany oddzial nie wymaga instalacji sprzetu
informatycznego, poza jednym komputerem zakupionym w ramach projektu.”

Ponadto Whnioskodawca opisujgc projekt w Tabeli B.1 wniosku
o dofinansowanie wskazuje, ze: ,Projekt zaktada wytworzenie w formie SaaS
(oprogramowanie jako ustuga) innowacyjnego oprogramowania klasy CRM, ktdre
dostepne bedzie dla uzytkownikéw z wielu branz”. \Wytworzenie oprogramowania
Whioskodawca okresla jako zakup ustugi wytworzenia oprogramowania (zadanie
4,5,6) poprzez nabycie warto$ci niematerialnych i prawnych w formie licenc;ji.

Mimo twierdzen Whnioskodawcy, iz ustugi planowane do wdrozenia sg oparte
na rozwigzaniach indywidualnych i dedykowanych do konkretnych odbiorcéw, a tym
samym testy stanowig niezbedng i integralng czesc¢ realizacji projektu zwigzang ze
Swiadczeniem ustug, dlatego tez trzy komputery planowane do zakupu s3 niezbedne
do realizacji zamierzonego przedsiewziecia, nie mozna zgodzi¢ sie z jego
argumentacja.

Whioskodawca we wniosku wskazuje, ze ustuga przeprowadzenia testow
systemu zostanie zrealizowana w ramach zadania nr 7 pn. Testy odbiorcze
I poprawki systemu zakresu rzeczowego projektu. Zakup tej ustugi zostanie
przeprowadzony w ramach kosztéw warto$ci niematerialnych i prawnych, tj. licencji,
co oznacza, ze Whnioskodawca zakupi ustuge testowg w ten sam sposéb jak ustugi
wytworzenia oprogramowania i wdrozenia oprogramowania, ktére takze zakupione
zostang w formie licencji. Jak mozna wywie$¢ z dokumentacji Wnioskodawca w celu
zrealizowania ww. zadan nie planuje wykorzystywaé komputeréow zakupionych
w ramach projektu. Ponadto Whnioskodawca stwierdza, ze korzysta¢ bedzie
z wynajetych serwerdw, a tylko jeden z planowanych do zakupu komputeréw bedzie
wymagat instalacji i bedzie wykorzystywany przez pracownika, ktéry w ramach
projektu zostanie zatrudniony, co potwierdzajg zapisy Biznesplanu punkt B.11:
~Funkcjonowanie oddziatu w okresie trwaftoSci projektu zapewni zatrudnienie
w ramach projektu jednego pracownika na stanowisku konsultanta ds. wsparcia
oprogramowania.” Dlatego tez nalezy wuzna¢, iz zakup pozostatych trzech
komputerow jest wydatkiem zbednym przy realizacji projektu.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze zapisy Regulaminu konkursu, ktory przez
wydatki kwalifikowalne uznaje tylko te wydatki, ktére sg niezbedne do realizacji celéw
projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg projektu, dokonane w sposoéb
przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadéw, IZ nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy
co do racjonalno$ci i niezbednosci wydatkéw poniesionych na zakup 4 komputeréw.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego oraz kryterium
administracyjnego standardowego pn. kwalifikowalnos$¢ wydatkéw. W zwigzku z tym
po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) R-Soft Robert Pardela, ul. Kepna 17a/11, 03-370 Warszawa,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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Bogdan Romaniuk



